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1 Uvod

Predkladany dokument obsahuje posudok na dokumentdciu analyzy, Specifikdcie anavrhu
rieSenia projektu timu ¢. 17 na tému Modelovanie a simuldcia cestnej dopravy. Nas posudok je
rozdeleny podrla kapitol prace timu €. 17 na tieto Casti:

e Posudok ponuky

e Posudok analyzy

e Posudok S$pecifikacie

e Posudok navrhu

e Posudok dokumentacie riadenia

e Vseobecné pripomienky



2 Posudok ponuky

Ponuka bola vytvorena pre tému Modelovanie a simulédcia cestnej dopravy. Obsahuje profil
¢lenov timu, motivaciu, kratku analyzu a opis rieSenia.

Profily jednotlivych ¢lenov timu su cielené na ziskanie danej témy. Vyzdvihujl vlastnosti
¢lenov timu, ktoré by prispeli k rieSeniu daného problému. Zachadzaju pri tom mozno az prili$ do
podrobnosti a obsahuju niektoré irelevantné informacie.

V ponuke konkretizuji problematiku na jeden redlny problém — situaciu na dopravnom
tahu Bratislava-Dunajska Streda. V Castiach motivdcia a krdtka analyza rieSenia je dobre
popisany problém, jeho pri¢iny a potreba riesenia.

Cast’ vizia predkladaného riesenia sa zaobera vieobecnej$imi vlastnostami navrhovaného
rieSenia, ako je moduldrnost’, spdsob modelovania daného prostredia a pouzivatel'ské rozhranie.

Cast’ kratky opis riesenia navrhuje niektoré konkrétne technolégie a pristupy k rieseniu
projektu. Navrhované rieSenie pritom zohl'adnuje aspekty redlneho problému, ¢o sved¢i o tom,
ze tvorcovia ponuky problematiku ovladaji. Prinosom je tiez napad zohl'adnit’ finan¢nll stranku
problému, ¢im sa eSte zvysi uzito¢nost’ rieSenia pre dany problém.

Okrem tychto Casti su v ponuke aj Casti poZzadované z organizaénych dévodov — rozvrhy
¢lenov timu a zoradenie tém podla priority. Formalna stranka je na dobrej Grovni, nechyba obsah

a Cislovanie stran. V dokumente sa vyskytlo mensie mnozstvo gramatickych a stylistickych chyb.

Nedostatky

e Kratka analyza rieSenia — lepsi by bol ndzov ,,kratka analyza problému®, nakol’ko kapitola
opisuje len samotny problém, nie jeho rieSenie. Samotna kapitola prakticky obsahuje len
konstatovanie Ze v dvoch dedinach sa nachédzaji semafory, a ich umiestnenie na mape.
Tu by sme popisali skor preco tieto semafory predstavuji problém — presunuli by sme
sem niektoré ¢asti z motivéacie.

e Vizia predkladaného rieSenia — tto kapitolu by som logicky radil az za analyzu.

e Formalna stranka — v dokumente sa nachadzaju gramatické a Stylistické chyby, ich pocet
a zavaznost’ je vSak minimalna. Chyby boli sposobené skor preklepmi ako neznalostou

gramatiky,a doslednejSia kontrola textu by ich uplne odstréanila.



Celkove hodnotenie

Celkovo je ponuka na vysokej urovni. Adresuje poziadavky zadania a ponuka adekvatne rieSenie.

Népad zamerat’ sa na konkrétny a redlny problém istotne zaujal zadavatel'ov, o ¢om svedci fakt,

ze timu bola dana téma pridelena.



3 Posudok analyzy

Posudok analyzy sa deli na dve Casti. Prvou Castou je Obsahova stranka dokumentu a v nej je
zachytené posudenie dokumenticie z hl'adiska obsahu. Druhou castou je Formdlna stranka
dokumentu, ktora hodnoti dokument po formalnej stranke ako Struktara textu, gramatické chyby,

formatovanie a pod.

3.1 Obsahova stranka analyzy

Podporujeme myslienku riesit problematiku cestnej dopravy na timovom projekte, a snahu
o vyrieSenie konkrétneho problému.

Analyza dokumentu zachytdva potrebné informécie na vytvorenie si obrazu o rieSenej
problematike.

Pouzitie grafov pomohlo pri nazornosti problematiky.

Mensie vyhrady mame k tomu, Ze autori v kapitole 3 zachadzaju zbyto¢ne do podrobnosti.
Navrhujeme presuntt’ podkapitolu 3.4 Automobil ako agent do kapitoly Specifikdcia.

Kapitola 5 sa sustreduje na mozné spdsoby zberu udajov, ale autori v dokumente
nespominaju, ktory spdsob si sami zvolili. Podkapitola 5.2 sa podla ndzvu venuje metdédam
spracovania dat. Tieto metody su vSak len vymenované v avode podkapitoly a cely jej zvySok sa
zaobera problematikou, ktord nesuvisi priamo s metddami na spracovanie. Tieto informacie by
bolo vhodné umiestnit’ do samostatnej podkapitoly alebo zmenit’ pdvodny nazov podkapitoly. V
tomto Uvode je aj clenenie automobilov podla novych kritérii, ktoré ale nezodpoveda
rozpracovanému ¢leneniu aut v kapitole 3 venovanej tejto problematike.

V Prehl'ade existujucich rieSeni st jednotlivé simulatory podrobne popisané, aj s viacerymi
nastrojmi. Nachéadzaju sa tu aj obrazky, ale nepopisujl presne, ¢o sa na nich nachddza. Dokonca
Obrazok 6.3 Pedestrian Module vobec nemd odkaz vtexte aani ziaden nadpis nesuhlasi
s popisom obrazku. Nevieme teda urcit, k ¢omu obrazok patri. Po analyzovani hotovych rieseni
by bolo vhodné zhrnut’ vlastnosti, ktoré povazujete za dobré a pouzijete ich vo vasom simulatore.

V kapitole 7 st obrazky cislo 7.2 a 7.5 zbytoc¢né, pretoze rovnaky vyjav, ale v ovela

prehl'adnejSej podobe je zobrazeny na obrazkoch 7.3 a 7.6.



3.2 Formalna stranka analyzy

Citanie dokumentacie stazovalo mnoZstvo gramatickych chyb a preklepov. Niekedy boli tak
nezmyselné, Ze bolo potrebné viackrat precitat’ ten isty text na pochopenie stvisu tohto slova so
zvySkom vety (¢i uz to bolo sposobené zlou interpretaciou z anglického jazyka alebo nestastnym
vyuZzitim néstroja Wordu na automatické doplnenie slov). Autori by si mali ddvat’ pozor na
pisanie Ciarok v suvetiach.

Matematické vzorce nie su pisané pomocou ndstroja Microsoft Equation alebo jeho
moznymi alternativami. Su vloZené ako obrazky, a hoci je rozdiel zretel'ny, su CitateI'né. Preto to
nehodnotime ako vazny nedostatok.

Dalsie este nespominané vaznejsie nedostatky, ktoré sa vyskytuju na presne definovanych
miestach, poskytujeme ako prehl'adny vypis, ktory ul'ah¢i autorom ich jednoduché vyhl'adanie na

opravu.

e Formaty odsekov zalinaji odsadenym prvym riadkom, alebo odsadenim od
predchadzajiiceho odseku. Nepovazujeme za vhodné pouzivat' obe odsadenia. Pre lepsi
prehl'ad odporti¢ame za necislovanym zoznamom vynechat’ riadok alebo neodsadzovat’ prvy
riadok.

e nespravne &islovanie rimskymi &islicami (1.Uvod)

V sucasnosti mame 3 341 km . triedy km [l triedy , 10 400 km, lll. Triedy 3 763 a 328 km
dialnic z pozadovanych 659 km.

e opakovanie viet v tej istej kapitole (1.Uvod)

4. riadok - Nové formy a podmienky hospodarenia subjektov dopravy a prepravy prindsaju
noveé problémy, ktorych riesenie vyZaduje zapojenie vedy a vyskumu.

2. odsek - Nové formy a podmienky hospodarenia subjektov dopravy a prepravy prindsaju
nové problémy, ktorych riesenie vyZaduje zapojenie vedy a vyskumu, do ktorého sa radi aj
tento projekt.

e (2.1.2) posledny riadok strany je osamoteny nadpis, odporucame spojit’ s prisluchajiacim
odstavcom

e (2.1.1) popis tabuliek sa nachddza v analyze pod tabulkou a v navrhu nad tabul'kou

e chyba popis Tabulky 2.1



¢ (1.2) Slovnik pojmov je iba nadpis



4 Posudok Specifikacie

Celkové hodnotenie

Této kapitola obsahuje posudok na Cast’ Specifikacia riesenia. Obsahovo je tato Cast’ vypracovana
na vysokej tirovni a nemame voéi nej vyhrady. Co sa tyka formalnej stranky, tu uz vyhrady
mame. Su rozpracované podla jednolivych kapitol, zdroven su pri nich vyzdvihnuté aj pozitiva

jednotlivych Casti

Uvod
- Gramatické chyby, preklepy (napr. ,,Na vypracovanie Specifikacie sa podielali*)

Modely dopravy

+ Dobre popisané jednotlivé modely

+ Kvalitne $pecifikované jednotlivé prvky modelu (vodié, vozidlo, cesta, kolizie)

- Gramatické chyby

- Nadpis ,,Vyuzivanie obchadzky*“ na konci strany, odpori¢ame umiesnit na zaciatok
nasledujuce;j

- Necislované nadpisy Stvrtej urovne (v ostatnych dokumentoch st Cislované aj tie, odporucame

zjednotit’)

Simulacia

- preklepy (napr. ,,Pouzivatel’ musi mat’ vediet’ ovladat’ simulaciu.®)

Specifikacia GUI
- Nedefinované skratky DL a RV
- Vyhnut sa pouzivaniu skratky GUI (radsej pouzivat’ Grafické pouzivatel'ské rozhranie)

- Vhodny by bol predbezny obrazok, nech si Citatel’ vie vytvorit’ predstavu



5 Posudok navrhu

Celkove hodnotenie:

Autori jednoducho a jasne definovali problém a navrhli systém, ktory bude tento problém riesit’.
K névrhu ako takému neméme véznejSie pripomienky, aj ked’ formdlna stranka dokumentu by
mohla byt lepSia. V nadvrhu ndm vSak chybali konkrétnejSie zadefinované jednotlivé entity
v r6znych diagramoch (boli spomenuté, ale ich funkcionalita uz nebola popisana). Taktiez sa nam

javi, Ze cely dokument bol pisany narychlo, pripadne si ho samotni autori precitali iba zbezne.

Uvod

+ jasné a stru¢né oboznamenie s problematikou

Cesta
Reprezentacia
+ jasny a stru¢ny opis jednotlivych pojmov
+ obrazky
- preklepy napr.: ,,je vyuZivany toto spojenie*
Dynamické vlastnosti
+ ok
- chyba ciarka
Znacky
+ podrobne opisané,
- koniec zakazu
Poznamka: Mozno by bolo vhodné dodefinovat’ koniec zdkazu pre vSetky znacky
zvlast, co ak budu tri zdkazové znacky po sebe ajedna koniec zakazu, tak sa
zrus$ia vSetky alebo len jedna ?
Prekadzka a Semafor
+ ok, Ziadne vyhrady
Vozidlo

+ opis ¢innosti vozidla
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- preklepy
- veta ,,0 nich si sa doditate blizSie v kapitole Error! Reference source not found.*.
Radsej inak formulovat’ pripadne =~ nedévat’ ju na d’alSiu stranu.
Vodic
- preklepy napr.: ,,Tento parametra teda*
Jednotlivé parametre vozidla
- popis tabulky pred tabul’kou
- nedodefinované hodnoty v tabulke
Parametre matematického modelu
- popis tabulky pred tabul'kou
Navrh tried
- chyba Cislo obrazku (na obrazku ...)
- triedy, bez funkcionality
Tvorba objektov a Zmena parametrov
+ bez vyhrad

+ diagramy

Vstupy
+ schémy xml
Mapa

- navySse prazdny riadok medzi obrazkami

Simuldcia

Procesny model
+ok

Popis procesného modelu
+ ok
- jedno vlakno pre aktivitu
Poznamka: Aj ked problémy s vypoctovym vykonom su zrejmé bude jedno vlakno
postacujuce pre cely systém aktivit automobilov?

Navrh tried

11



- zly odkaz: ,,Na Error! Reference source not found. Je*
Princip simulacie

+ok

Vizualizacia
- preklepy
Diagram pouzivatel'ského rozhrania
+ rozne druhy simulacie
- preklepy
- chybny odkaz na obrazok v texte
- riadok navySe za nec¢islovanym zoznamom, pred a za obrazkom
Diagram tried GUI
- preklepy
- vel'mi ,,suchy* diagram tried GUI

- riadok pred a za obrazkom

12



6 Posudok dokumentacie riadenia

Tato kapitola obsahuje posudok na dokumentéciu riadenia. Rozoberieme v nej zapisnice, plan

a ulohy. Dokumentécia bola poskytnuta len ako samostatné Casti.

6.1 Ulohy

Ulohy st oéislované rovnako ako v zapisniciach, ¢o pridiava na prehladnosti, a sa prehladne
vlozené v excelovskej tabul’ke. Je mozné vybrat’ si prioritu, podl'a ktorej chceme ulohy zobrazit'.
V zépisniciach sa opakuje chyba v mieste konania stretnutia, ,softvérové Studium‘ je

potrebné nahradit’ za ,,softvérové studio*.

6.2 Plan

Ganttov diagram z dotProjectu je prehladny a obsahuje planované aj ukoncené tulohy. Je

zobrazeny aj odhadovany cCas trvania tychto uloh.

6.3 Zapisnice

Zapisnice majii prehladnu $truktiru a obsahuju vietky potrebné informacie. Clenenie textu na
odrazky povazujeme za vel'mi vhodné. Ulohy st prehladne znazornené v tabul’kach, pri kazdej je
uvedeny aj povereny cClen timu, pripadne urcena skupina cClenov a predpokladany datum
ukoncenia tlohy. Chyba tu ale zodpovedna osoba za danu ulohu, nemdZze byt zodpovedny cely

tim, ale jedna poverena osoba, ktord dohliadne na splnenie tlohy.
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7 VSeobecné pripomienky

e Neobdrzali sme jeden uceleny dokument, iba jeho jednotlivé Casti.

e Dlhodobé ulohy ¢lenov timu nie su nikde uvedené.

e Dokument neobsahuje Preberacie protokoly.

e Odportca sa nazvy kapitol uvadzat’ aj v hlavicke na jednotlivych strandch (zjednodusuje
to vyrazne orientaciu v texte).

e V zdpisniciach sa miestami objavuje typ pisma Arial, ale vdc¢Sinou je pouzity Times New
Roman, alebo DejaVu Sans. Aj ked v tlacenej forme mozno rozdiel vidiet nie je,

doporucujeme tieto typy zjednotit’.
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8 Zaver

V predkladanom posudku sme sa pokusili objektivne zhodnotit’ dokumentaciu timu ¢. 17. Podla
jednotlivych kapitol sme zhodnotili klady a zapory ich dokumentécie, celkovo hodnotime pracu
pozitivne. Autori preukazali dostatoéné nastudovanie a pochopenie problematiky. Specifikovali
a predstavili navrh projektu na vysokej obsahovej tirovni. Formalnu troven vsak znizuje vysoky
pocet gramatickych chyb a preklepov spolu s nejednotnym forméatovanim textu. Verime, ze nase
pripomienky tim €. 17 zapracuje do findlnej verzie dokumentacie a uspeSne absolvuje predmet

Timovy projekt.
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